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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Ivanilde Candido, com fundamento no art.
105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parana, assim ementado (fl. 431):

ACAO ’RESCIS(')RIA. ACORDAO QUE CONFIRMOU A OBRIGACAO DO
MUNICIPIO DE SANTA MARIANA AO PAGAMENTO DE AUXILIO
ALIMENTACAO. VERBA VINCULADA AO SALARIO MINIMO, NOS TERMOS DO
ARTIGO 117-A DA LEI COMPLEMENTAR 002/2000, ACRESCENTADO PELA LEI
COMPLEMENTAR MUNICIPAL 001/2012. AUSENCIA~ DE PROVA NOVA QUE
JUSTIFIQUE A PROPOSITpRA DA PRESENTE ACAO. POR OUTRO LADO,
CABIMENTO DE DECORRENCIA DE CONTRARIEDADE A NORMA JURIDICA,
PRECISAMENTE AO ARTIGO 7°, INCISO IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL E A
SUMULA VINCULANTE N° 4. RESCISAO AUTORIZADA. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 966, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROCEDENCIA DO PEDIDO
INICIAL.

Embargos de declaragdo rejeitados.

A recorrente alega violagdo aos artigos 535, § 8°, 927, V, 966, V, e 975 do CPC/2015, 27
da Lei 9.868/1999 e 6°, § 2°, do Decreto-Lei 4.657/1942, aos seguintes argumentos: (a) o prazo
decadencial, no caso das a¢des rescisorias relacionadas a ADI 1.747.260-1, deve ser aferido, tao
somente, pela regra geral do art. 975, de dois anos, ndo sendo aplicavel ao caso a hipotese do art.
535, § 8°, do CPC/2015; (b) o acdordao recorrido decidiu em sentido diametralmente oposto aos
ditames de seguranga juridica, especificamente, o direito adquirido da autora, visto que, quando
vigente e valida a LCM 01/2012, esta cumpriu todos os requisitos legais para fazer jus a
percepcao do beneficio; (¢) em matéria constitucional, ndo hd o que se falar em interpretacao
controvertida, uma vez que o pronunciamento da Suprema Corte ¢ a expressao correta do texto
constitucional; (d) inexiste, no caso, qualquer violacdo de norma juridica — entendida em sentido
amplo —, uma vez que a utilizacdo do saldrio minimo em valor fixo ¢ compativel com o
entendimento delineado no STF, mormente quando o reajuste da vantagem em questao tem como
referéncia indice diverso daquele utilizado para correcdo do salario minimo, ndo sendo um 6bice
a politica de valorizagdo do saldrio minimo. Requer, ao final, o provimento do recurso especial
para “(I) declarar a decadéncia do direito a rescisdo, subsidiariamente, (II) julgar improcedente a
acdo rescisoria por auséncia de cabimento e, subsidiariamente, (III) julgar improcedente a acao
rescisoria e declarar o direito ao recebimento do auxilio-alimentagado até julho de 2019” (fl. 481).

Com contrarrazoes.

O Tribunal de origem, as fls. 488-492, selecionou o presente feito como representativo da
seguinte controvérsia: “Possibilidade de incidéncia da regra excepcional do artigo 535, § 8°, do
Codigo de Processo Civil para determinagdo do termo inicial do prazo decadencial para o
ajuizamento de Acio Rescisoria com base no reconhecimento, pelo Orgdo Especial de Tribunal

Edicdo n° 0 - Brasilia,

Documento eletronico VDA31261277 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 03/02/2022 15:45:21

Publicagdo no DJe/STJ n° 3327 de 04/02/2022. Codigo de Controle do Documento: 20740996-0d6a-462c-b1b1-6f30b12fe974



de Justiga, de inconstitucionalidade de norma municipal.”

O Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes determinou que
"encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para que, no prazo de 15 dias, se
manifeste a respeito da admissibilidade deste recurso especial como representativo da
controvérsia" (fl. 546).

O Ministério Publico Federal, as fls. 549-554, restituiu os autos sem analise.

E o relatorio. Passo a decidir.

Nao obstante a indicagdo do recurso como representativo da controvérsia, verifico o ndo
preenchimento dos requisitos que autorizam a apreciagdo da tese apontada, sob o rito especial,
por esta Corte, notadamente a multiplicidade recursal e relevancia da matéria em debate.

Ademais, em consulta a jurisprudéncia desta Corte, ndo se identifica qualquer
pronunciamento colegiado acerca da matéria sub examine.

A questdo debatida nos autos, e sobre a qual se pretende a formacdo de um precedente
qualificado, demanda uma maior reflexdo e consolidagdo de entendimento pelos membros dos
respectivos 0rgaos colegiados da Primeira Secdo, revelando-se, desse modo, prematura a sua
afetacao.

Rejeito, assim, a indicagdo do presente recurso especial como recurso representativo da
controvérsia, nos termos do art. 256-F, § 4°, do RISTJ, procedendo, por conseguinte, o
cancelamento da controvérsia n. 348/ST]J.

Comunique-se o teor desta decisdo aos Ministros do Superior Tribunal de Justica, aos
Presidentes dos Tribunais de Justi¢a, dos Tribunais Regionais Federais e da Turma Nacional de
Uniformizacao.

Proceda-se, ainda, a retirada da identificagdo do recurso como Recurso Representativo da
Controvérsia no Sistema Integrado da Atividade Judiciaria - SIAJ.

Apos, voltem-me os autos conclusos para aprecia¢dao do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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