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Vistos etc.

Com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, o Plenario do Superior
Tribunal de Justica realizou diversas alteragdes para atualizar o Regimento Interno da Corte.

Dentre elas, destaco a Emenda Regimental n. 24, de 28 de setembro de 2016, que teve
como principal objetivo regulamentar preceitos estabelecidos no CPC/2015 correlatos ao
processo € ao julgamento de precedentes qualificados de competéncia deste Tribunal Superior
(recursos repetitivos, incidente de assungdo de competéncia e enunciados de stimula). Em
relagdo aos recursos repetitivos, do art. 256 ao 256-X foram disciplinados procedimentos
aplicaveis desde a selecdo do recurso no tribunal de origem como representativo da
controvérsia até a proposta de revisao de entendimento firmado sob o rito dos repetitivos.

Importantes inovagdes também podem ser conferidas nos arts. 256 ao 256-D do
RISTJ, que estabelecem atribuicdes ao Presidente do STJ para despachar, antes da
distribuigdo, em recursos indicados pelos tribunais de origem como representativos da
controvérsia (RRC). Essas atribuigdes, mediante a Portaria STJ/GP n. 299 de 19 de julho de
2017, foram delegadas ao Presidente da Comissao Gestora de Precedentes.

Quanto a esse ponto, a analise dos RRCs pelo Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes deve ser restrita aos limites regimentais, de forma que, apds a distribuicdo, o
ministro relator possa se debrugar sobre a proposta de afetacdo do processo ao rito dos

repetitivos no prazo de 60 dias ateis (RISTJ, art. 256-E) a fim de:



a) rejeitar, de maneira fundamentada, a indicacdo do recurso especial como
representativo da controvérsia (inciso I);

b) propor a Corte Especial ou a Secdo, conforme o caso, a afetacdo do recurso para
Jjulgamento sob o rito dos recursos repetitivos (inciso II).

Feito esse breve registro sobre parte das alteracdes regimentais atinentes aos recursos
repetitivos, passo a andlise precéaria formal do presente recurso qualificado pelo Tribunal de
origem como representativo da controvérsia.

A Procuradoria-Geral da Republica, por meio do parecer do Subprocurador-Geral da
Reptblica Renato Brill de Goées, manifestou pela admissibilidade do recurso como
representativo da controvérsia, destacando que ficou "demonstrada a multiplicidade de
demandas acerca da mesma controvérsia, além da abordagem de forma adequada e
abrangente, o que indica a necessidade de julgamento uniforme, conforme a sistematica dos
arts. 1.036 do Codigo de Processo Civil de 2015 e 256-C do RI/STJ, a fim de garantir
isonomia de tratamento e seguranca juridica" (e-STJ, fl. 1.509).

Ainda, o 1° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parana selecionou a
seguinte questdo juridica sobre eventual distingdo na aplicagdo da tese firmada no Tema n.
736/STJ, assim delimitada na origem: “Natureza juridica das parcelas PL-DL, RMNR,
Reajuste de 3% e Concessao de Nivel e, portanto, se devem integrar a complementacdo de
aposentadoria paga por instituicao de previdéncia privada” (e-STJ fl. 1.471).

Em andlise superficial do processo, plenamente passivel de revisido pelo relator
destes autos, entendo preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256 do Regimento
Interno do STJ, de acordo com o Ministério Publico Federal.

Quanto a controvérsia juridica objeto da sugestdo de afetagdo, considero salutar a
iniciativa da 1* Vice-Presidéncia do TJPR em submeter a consideracdo do STJ a discussao de
questao juridica aparentemente decidida sob o rito dos recursos repetitivos que, no entanto,
estd ensejando duvida na sua aplicacdo nos diversos casos concretos em tramitagdo no
estado.

A rigor, a competéncia para decidir em definitivo sobre a aplicabilidade ou ndo das

razdes delimitadas no Tema repetitivo n. 736/STJ ao caso seria do tribunal de segunda



instancia, nos termos dos incisos I e II ¢ § 2° do art. 1.030 do CPC. No entanto, conforme
destacado na decisao de admissibilidade, a existéncia de julgados destoantes do TJPR e de
outros tribunais estaduais sobre a aplicagdo ou ndo do referido tema repetitivo a casos
correlatos, indica a necessidade de pronunciamento desta Corte Superior sobre o precedente
formado sob o rito qualificado (RIST]J, art. 121-A).

Assim, com o presente recurso, pode-se observar que a situagdo atual ¢ de duvida
perante a instincia de origem, justificando o processamento regular deste recurso, seja para o
STJ reafirmar o entendimento e a sua aplicabilidade a casos correlatos, seja para esclarecer
se a diferenca fatica ou juridica podera ensejar outro posicionamento desta Corte também sob
a sistematica dos repetitivos.

Decorre dos deveres impostos pelo art. 926 do Coddigo de Processo Civil de
estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia a observancia dos principios da
igualdade frente ao direito, € ndo somente a lei, € da seguranca juridica, ainda mais em se
tratando de julgamento proferido sob o rito dos recursos repetitivos, precedente qualificado de
estrita observancia pelos juizes e tribunais nos termos do art. 121-A do RISTJ e do art. 927
do CPC.

Por outro lado, quanto ao aspecto numérico, mesmo nao tendo sido consignado na
decisdo de admissibilidade o quantitativo de processos sobrestados na origem, a 1?
Vice-Presidéncia do TJPR, o6rgdo responsavel pelo juizo de admissibilidade de recursos
especiais interpostos no respectivo Tribunal, possui a visdo sistémica do volume de feitos com
determinada questdo de direito, sendo as atividades de sobrestamento de processos atos
judiciais que se iniciardo apds a sele¢do do recurso como representativo da controvérsia. A
despeito disso, ¢ provavel que a quantidade de processos com fundamento em idéntica
questdo desta controvérsia se assemelhe & do Tema repetitivo n. 736, o que, a principio,
justifica sua tramitagdo qualificada nesta Corte, podendo essa providéncia evitar decisdes
divergentes nas instancias de origem e o envio desnecessario de recursos especiais e/ou
agravos em recursos especiais ao Superior Tribunal de Justica.

Por fim, para permitir a possivel afetagdo de dois ou mais recursos repetitivos, consigno

que o 1° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Paran4 encaminhou ao STJ os



Recursos Especiais n. 1.814.556/PR, 1.817.229/PR, 1.820.208/PR, 1.820.219/PR e
1.820.231/PR.

Ante o exposto, com fundamento na parte final do caput do art. 1.041 e no art.
256-D do RIST]J, c¢/c o inciso I do art. 2° da Portaria STJ/GP n. 299 de 19 de julho de 2017,
distribua-se este recurso por prevencdo ao Recurso Especial n. 1.425.326/RS
(2013/0409527-9).

Publique-se.
Brasilia (DF), 12 de agosto de 2019.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes - Portaria STJ 299/2017



