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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
1° VICE-PRESIDENCIA - PROJUDI
Praca Nossa Senhora Salete, S/N° - Centro Civico - Curitiba/PR

Autos n°. 0057060-46.2019.8.16.0000

Recurso: 0057060-46.2019.8.16.0000
Classe Processual: Peti¢dao Civel
Assunto Principal: Duplicata
Requerente(s): ® Ademir Alberto Giusti
® [ZANETE HANCK
Requerido(s): ® SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA.

Trata-se de requerimento para instauracdo de Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas
suscitado ADEMIR ALBERTO GIUSTI E OUTRA. Alegam os Requerentes, em sintese, que: a) inimeros julgados
recentes deste Egrégio Tribunal de Justiga sdo dissonantes, uns reconhecendo a impenhorabilidade completa de safra, e
outros entendendo como impenhoravel somente uma quota da produgao agricola; b) parte da jurisprudéncia entende que
a colheita realizada por pequeno agricultor com fim de subsisténcia ¢ absolutamente impenhoravel, visando resguardar a
garantia fundamental descrita no artigo 5°, inciso XXVI, da Constituicdo Federal; ¢) para outra parte, a penhora da safra,
mesmo em carater de subsisténcia, seria permitido no aporte maximo de 30%, tendo em vista que garantiria a satisfagdo
do crédito, e, concomitantemente, a manuten¢do do nucleo familiar rural de subsisténcia; d) a jurisprudéncia deve ser

uniformizada, garantindo-se a seguranga juridica e isonomia entre todos os interessados, sejam eles credores/exequentes
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ou devedores/executados. Ao final, pugnam pelo sobrestamento dos litigios que versam sobre a mesma controvérsia,
incluindo o processo originario n. 0004838-33.2006.8.16.0170.

Determinada a emenda a inicial (mov. 4.1), os Requerentes quedaram-se inertes (movs . 11 e
12).

Sucintamente relatado, decido.

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, uma vez recebido no ambito das
atribui¢des da Presidéncia deste Tribunal e submetido & apreciagdo inicial pela 1* Vice-Presidéncia, na forma do artigo
15, § 3°, inciso VIII, do Regimento Interno, ante a delegagdo conferida pelo Decreto Judicidrio 024-DM, tem sua
admissibilidade inicial verificavel a partir de analise sumaria e restrita as circunstancias dos artigos 261, §§ 1° e 2°, do
RITJPR, € 976 do CPC.

O procedimento do IRDR contempla duas fases distintas. A primeira, destinada ao juizo de
admissibilidade do incidente, em que serdo analisados os pressupostos do artigo 976 e do artigo 261, §§1° e 2°, do
RITJPR, e a segunda, destinada ao juizo de admissibilidade pelo 6rgdo colegiado e a instauragdo do contraditorio, bem

como a fixagdo da tese juridica.

Destarte, neste momento processual, exige-se somente a analise da presenga dos pressupostos

que autorizam a instauragdo do IRDR, cuja explicitagio ¢ feita pelo artigo 976 do CPC/2015, in verbis:
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“Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucio de demandas repetitivas quando

houver, simultaneamente:

I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo

unicamente de direito,

1I - risco de ofensa a isonomia e a segurancga juridica. ”

O incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, portanto, é cabivel quando, de forma
simultdnea, houver efetiva repetigdo de processos que contenham controvérsia sobre questdo idéntica unicamente de
direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. E, da breve analise do feito, denota-se que o presente
Incidente ndo comporta admissibilidade, porquanto ja encerrado o julgamento do recurso n. 0035561-06.2019.8.16.0000,

no qual os Requerentes figuram como partes.

O Regimento Interno do Tribunal de Justiga do Estado do Parana exige, para a instauracdo do

IRDR, a existéncia de processo em tramite no 2° grau que aborde a controvérsia repetitiva para servir de paradigma:

“Art. 261. O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas serd iniciado mediante
requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal, por meio de oficio ou peti¢do, na forma do
art. 977 do Cdodigo de Processo Civil, devidamente instruido com os documentos necessarios a

demonstragdo dos pressupostos para sua instauragdo.

()
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$ 2?0 incidente de resolugdo de demandas repetitivas somente sera admitido pelo Presidente
do Tribunal se ja existir em tramita¢do, no 2° grau, processo de competéncia origindria,
remessa necessdria ou recurso que verse sobre a questdo de direito repetitiva, possibilitando

seja este feito selecionado como representante da controvérsia.”.

No mesmo sentido, foi editado o Enunciado 344 do Forum Permanente de Processualistas

Civis, in verbis: “A instaurag¢do do incidente pressupoe a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

Por “processo em tramite”, no caso de a instauracdo de IRDR ser pedido pela parte, ha de ser
compreendido o processo que ndo tenha sido julgado pelo Tribunal, seja porque aquele ndo é sucedaneo do recurso
cabivel contra as decisdes deste, seja porque, ao conferir legitimidade as partes para pedir que a Corte edite tese
uniformizadora de sua jurisprudéncia e vinculante e todos os 6rgdos submetidos a sua jurisdi¢@o, a Lei obviamente nega
o direito de fazer tal tipo de requerimento aqueles que ndo possam ser atingidos pela decisdo, situagdo na qual estdo
equiparados tanto aqueles que ndo tém causas em tramite quanto aqueles cujas agdes ja tenham sido julgadas.

O Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do AREsp 1.470.017-SP, entendeu pela
inviabilidade da instauragdo do IRDR quando j& encerrado o julgamento de mérito do recurso ou da ag@o originaria,

mesmo que pendente de julgamento embargos de declaragdo. Confira-se a ementa do referido julgado:
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PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM TRAMITE.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. INVIABILIDADE. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

I - Na origem, o Fisco ajuizou execugdo fiscal contra contribuinte, tendo sido determinada a
suspensdo do processo pelo Juizo de primeira instancia, sob o fundamento, em suma, de que o débito tributario estava
garantido por seguro-garantia. O Fisco Estadual interpds agravo de instrumento, tendo o Tribunal de origem deferido a
tutela provisoria recursal, decidindo que a suspensdo do registro no CADIN Estadual depende da suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario. Opostos os declaratorios, a contribuinte requereu a instauragdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas - IRDR para fazer prevalecer a tese juridica de que a suspensdo do registro no CADIN
Estadual ndo requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario quando o débito estiver garantido por garantia
idonea. IT - No caso, o Tribunal de origem inadmitiu a instauragdo do IRDR, sob o fundamento de que o caso (agravo de
instrumento) ndo poderia ser mais considerado como apto a instauracdo do IRDR, considerando que ndo havia mais
pendéncia do agravo para fins de admissibilidade do incidente. Isso porque o que pendia era apenas o julgamento dos
embargos declaratdrios, que possuem carater meramente integrativo e cuja oposi¢cdo nem sequer fora noticiada antes da

realizag@o do juizo de admissibilidade do IRDR.

III - No recurso especial, a contribuinte sustenta que o caso estava apto a fixacdo da tese
juridica no IRDR, considerando que, além de preenchidos os demais requisitos de admissibilidade, o agravo ainda estava

pendente de julgamento, em razdo da oposicdo dos declaratdrios, antes do juizo de admissibilidade do IRDR.

IV - Impoe-se o afastamento da alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, quando a questao
apontada como omitida pela recorrente - acerca da pendéncia de julgamento da causa em razdo dos declaratorios

distribuidos - foi examinada no acérddo recorrido, caracterizando o intuito revisional dos embargos de declaragio.

V - O cerne da controvérsia consiste em decidir se seria admissivel a instauracdo do IRDR pela
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escolha de um caso que ja tenha sido objeto de julgamento, mas cujos embargos de declaragdo ainda ndo foram julgados.

Ocorre que, apds o julgamento do mérito do recurso do qual se extrairia a tese juridica, ndo ha que se falar em pendéncia

do caso para fins de instauragdo do IRDR, diante do obstaculo a formagdo concentrada do precedente obrigatorio.

VI - O cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no tribunal, de uma
causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o julgamento, ndo cabera mais a instauragdo do IRDR, sendo em outra causa
pendente; mas ndo naquela que ja foi julgada. Nesse sentido, o Enunciado n. 344 do Férum Permanente de
Processualistas Civis.

VII - Inserido no microssistema de formagao concentrada de precedente obrigatdrio (arts. 489, §
1°, 984, § 2°, ¢ 1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extrai sua legitimidade juridica ndo apenas de simples previsdo legal.
Afastando-se de um mero processo de partes (destinado a decisdo de um conflito singular), ostenta natureza de processo
objetivo, em que legitimados adequados previstos em lei requerem a instauragdo de incidente cuja func¢ao precipua é
permitir um ambiente de pluralizagdo do debate, em que sejam isonomicamente enfrentados todos os argumentos
contrarios e favoraveis a tese juridica discutida; bem como seja ampliado e qualificado o contraditorio, com possibilidade
de audiéncias publicas e participacdo de amicus curiae (arts. 138, 927, § 2°, 983, 1.038, I e II, todos do CPC/2015).

VIII - Tendo em vista a concep¢ao dindmica do contraditorio como efetiva oportunidade de
influenciar a decisdo no procedimento (arts. 10 e 489, § 1°, do CPC/2015), o diferimento da analise da selegdo da causa e
admissibilidade do IRDR para o momento dos embargos de declaragdo importaria prejuizo a paridade argumentativa

processual, considerando que esse desequilibrio inicial certamente arriscaria a isondmica distribuicdo do Onus
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argumentativo a ser desenvolvido, mesmo que os argumentos fossem pretensamente esgotados durante o curso do
incidente.

IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauragdo do IRDR parece ter sido
utilizado como via substitutiva - em uma causa multimilionaria - para fins de reexame do mérito, quando ja esgotadas

todas as possibilidades recursais. Contudo, o IRDR nao pode ser utilizado como sucedaneo recursal.

X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe

provimento.

(AREsp 1470017/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/10/2019, DJe 18/10/2019)

Com efeito, considerando que o processo no qual se requereu a instauracdo do incidente ja foi
julgado, ¢ de rigor o reconhecimento da inadmissibilidade do presente requerimento, porquanto nao preenchidos os
pressupostos previstos nos artigos 261 do RITJPR e 976 do CPC. Fica ressalvada, todavia, a possibilidade de formulagao
de novo pedido de instauragdo de IRDR em outra causa, desde que ndo julgada, pelas respectivas partes legitimadas
(artigo 977, 11, do CPC).

Ante o exposto, julgo inadmissivel o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, na

forma do artigo 261, § 1°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justiga.
Dé-se ciéncia as partes sobre a deliberag@o.
Comunique-se o NUGEP.

Cumpram-se as providéncias necessarias e, oportunamente, arquive-se.
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Curitiba, 22 de junho de 2020.

DES. COIMBRA DE MOURA

1° Vice-Presidente



